Ze zajímavých zásahů 
Pár slov úvodem
Pokud bych chtěl popsat všechny zajímavé zásahy, pak bych se mohl s klidným svědomím zmínit o všech, u kterých slatinský sbor zasahoval. Vždyť každý požár v sobě skrývá nějakou nezvyklou situaci, ať už je to příčinou jeho vzniku, nebo událosmi provázejícími hasební práce. Žádný požár není banální záležitost a v očích hasičů, a hlavně pak u veřejnosti zanechává nesmazatelnou vzpomínku na celý život. Byly také požáry z dávné minulosti sboru, především ty, které byly tradovány přeneseným vyprávěním jeho účastníků na mladší generace, které se postupem let staly legendou. U těchto se už těžko zjistí co je pravda a nebo co bylo upraveno k obrazu vzpomínek pamětníků.

Slatinský sbor byl založen v roce 1891 a kronika sboru nebyla nikdy vedena. Když jsem se této práce r. 1983 ujal, chtěl jsem pochopitelně historii sboru sepsat celou. Podařilo se mi získat i několik spolehlivých dokumentů, které jsem mohl konzultovat s ještě tehdy žijícími pamětníky popisovaných událostí. Ve snaze po zaznamenání skutečného obrazu popisovaných událostí se ale stalo, že velká část z nich přišla o punc nejsenzačnějších požárů a brilantních hasebních zásahů. Po jejich střízlivém popisu jsem mohl poznat, že se hasiči dopouštěli při zásazích celé řady omylů a požáry nebyly zase tak veliké a rozsáhlé, jak se mezi lidmi říkalo. Protože ale chybovat je lidské, ocenil jsem na druhé straně, že hasiči, jak dokazují existující zápisy ze schůzí, vždycky poctivě hledali řešení, jak se chyb pro příště vyvarovat. 

Jak jsem se už zmínil, sbor dobrovolných hasičů ve Slatině nad Zdobnicí byl založen v roce 1891, přesně 20. září. První kroky mladého sboru byly směřovány k zajištění potřebné výzbroje a výstroje a také pochopitelně k nezbytnému výcviku mužstva. Hasiči také očekávali s určitou netrpělivostí na svůj první křest ohněm. Když se dočkali prvního vyhlášení poplachu fungoval sbor tři měsíce.

Zklamané mužstvo a šťastný velitel
Všichni hasiči se už domnívali, že první rok existence  sboru se obejde bez nějakého rušivého momentu. To se ale nesplnilo. Na Štědrý den byl ve Slatině vyhlášen poplach, že hoří v sousední obci Pěčín.
Mužstvo si rychle opatřilo přípřež. Hasiči zapřáhli zbrusu novou ruční čtyřkolovou stříkačku od firmy Smekal a vyrazili na tříkilometrovou pouť ke svému prvnímu zásahu u požáru. Každý byl rozhodnut prokázat svou připravenost a odvahu při boji s živlem. 

Když ale dojeli do Pěčína, zjistili, že se jednalo o omyl a že nikde nic nehoří. Účastníci tohoto marného výjezdu se vrátili do Slatiny dost rozladění. Spokojen byl pouze velitel. Podle jeho názoru sbor dokázal, jak rychle dokáže vyjet k zásahu.

Podle záznamu z Knihy protokolů SDH ze dne 27.12.1896

Hasiči se dočkali skutečných zásahů až v následujícím roce (1892), a to hned 4x. Kdy a kde hořelo, to se mi nepodařilo zjistit, ale ve výroční zprávě bylo psáno, že ve všech případech bylo dosaženo potřebné pohotovosti a hasiči se shromáždili do 15 minut. 

Následovalo dalších třináct let, ve kterých měl sbor relativní klid. Ne že by nehořelo, ale v dokumentech té doby je informační vakuum. První skutečně popsaný požár, o kterém se dokonce zachovala zpráva o zásahu postihl obec v roce 1905. Navíc v době, kdy jsem psal kroniku, žili ještě přímí pamětníci této události. 

Zkoprnělý trubač a zaskočení karbaníci 
V záznamech z tohoto roku je první podrobná zpráva o zásahu u požáru. Jednalo se o požár stodoly u usedlosti Jana Jirčíka 111, který vypukl dne 16. listopadu 1905 Stodola měla kamenný spodek a byla šalována dřevem. Krytina byla ze šindele.

V zimě roku 1983 jsem zapsal vzpomínky Augustina Kudry 209, který v roce 1905 sloužil u Jana Jirčíka jako čeledín. 

„Toho dne vál silný vítr od severu. Spolu se služkou jsem poklízel ve chlévě. Ona mi řekla, že si musí na chvíli odejít. Po čase se vrátila a řekla mi, že do ní na zápraží někdo vrazil a ve tmě zmizel.
Potom jsme šli připravovat paření pro krávy. Když jsme šli pro řepu, uviděl jsem oknem chléva ve stodole světlo. Neprodleně jsem to běžel oznámit hospodářovi, který si ve světnici četl kalendář. Hospodyně pekla zelníky. Řekl jsem Jirčíkovi co jsem viděl, ale on se mnou nechtěl jít ven. Nakonec se mi ho podařilo přesvědčit. Když jsme vyšli před dům, šlehaly již ze stodoly plameny až pod přístřeší.
Běžel jsem k Josefovi Ulrychovi 2, který byl trubačem sboru. Popadl trubku a vyběhl před dům, ale byl z toho tak rozrušený, že nebyl schopen zatroubit. Chlapi v hospodě u Hostinských 210 také zpozorovali zář ohně, ale navzájem se přesvědčovali, že hoří v Kameničné a to je nechávalo v klidu. Teprve po chvíli si uvědomili, je požár je příliš blízko, zahodili karty a běželi k ohni.
Střecha stodoly byla krytá šindelem. Oheň podporovaný silným větrem vytrhával kusy střechy až dva metry velké s vrhal je naštěstí ke stráni mimo obytné stavení. Bylo to opravdu velké štěstí, protože se po požáru zjistilo, že někdo na střeše domu vytrhal na několika místech šindel. Oheň se ale vůbec tímto směrem nepřenesl.
K požáru přijeli nejdřív hasiči z Kameničné. Do té doby hájili slatinští hasiči z horního konce obytné stavení pouze berlovkami s čekali až přivezou z dolní části obce čtyřkolovou stříkačku. Po chvíli přijeli hasiči se stříkačkou také. Vodu brali z rybníčku za silnici pod domem č.p. 1.
Stodola shořela celá. Uvnitř bylo nevymlácené obili, 10 q superfosfátu a všechno hospodářské náčiní, které tam dal hospodář uklidit den před požárem. Od stodoly se vznítil kurník, ve kterém zahynuly všechny slepice. Obytné stavení a chlévy se podařilo uhájit.
Podle mého názoru byl požár založen neznámým žhářem. Určitě to byl ten člověk s kterým se služka ve tmě srazila. Domnívám se, že se jednalo o dělníka ze stavby železnice, která se tuto dobu prováděla.“
Tato slova potvrdila také Marie Kudrová 209 jiným případem. Vyprávěl ji ho její strýc Josef Mihulka, majitel usedlosti č.p. 178: Ve stodole jeho statku byl také pokus o založení požáru. Jednoho dne nalezl ve stodole houbu nasycenou jakousi hořlavinou. Kolem bylo všechno ohořelé, ale nedostatek vzduchu zabránil, aby se oheň rozšířil dál. Časem byly nalezeny tyto záhadné houby i v jiných částech stodoly. V této době se v obci vyskytlo podobných případů o založení požáru několik.
O požáru u Jirčíků se podařilo získat přesné údaje o provedeném zásahu. Požár byl zpozorován v 19 hodin. sbor se se stříkačkou dostavil k ohni za půl hodiny po vyhlášeni. Byla to přiměřená doba vzhledem k tomu, že musela být opatřena přípřež a po zapřažení stříkačky následovala cesta od zbrojnice do kopce přes celou vesnici, téměř tři kilometry daleko. Při zásahu bylo použito 100 m hadic. Požár byl lokalizován v 20.30 hod. Hasičská akce byla ukončena 0.45 hod. Sbor opustil požářiště ve 3 hod. Hasičů  se, dostavilo celkem 32. Zásahu velel Antonín Kalous, velitel sboru. Do rána hlídkovalo 8 hasičů s berlovkami. Sbor z Kameničné se dostavil pod velením velitele sboru F. Kalouse.

Škoda byla vyčíslena na 6.000 K.

Jan Jirčík poděkoval hasičům za hájení obytného stavení a věnoval sboru odměnu ve výši 10 K. Požár byl pro hasiče v mnohém poučný. Zásah samotný ale odhalil několik nedostatků, které se pro hasiče staly důvodem k zamyšlení. Výbor především kritizoval malou aktivitu členů při pořadových cvičeních. Během roku byla svolána tři tato cvičení, ale konalo se pouze jedno, a to ještě jen v omezeném rozsahu, protože přišlo jen málo členů. 

Jednatel se na výroční členské schůzi snažil vyburcovat hasiče k větší aktivitě. Zdůraznil, že je krásné pomáhat spoluobčanům, ale to je možné jen tehdy, je-li sbor schopný a dobře vycvičený. Zbrojmistr navrhl, aby bylo zkontrolováno veškeré vybavení sboru a zjištěno co všechno chybí. Dále bylo rozhodnuto, aby bylo provedeno signální cvičení v plné zbroji, a aby se každý člen seznámil s obsluhou stříkačky a používáním berlovek. S obsluhou berlovek byli také seznámeni i ostatní občané Slatiny, kteří nebyli členy sboru.

Jako bezprostřední reakci na tento požár uvádím ještě návrh jednoho člena výboru, který doporučoval: aby pro příště po požáru zůstali i druhou noc dva hasiči na spáleništi, jednak aby dávali pozor na vznik nového hoření a aby postižené rodině nebylo tak smutno.
Podle záznamu z Knihy protokolů SDH ze dne 4.1.1906 a Knihy požárů SDH a vzpomínky Augustina Kudry z č.p. 209 zaznamenané v r. 1983

Po prvotním elánu se, po 18 letech činnosti sboru, začaly vkrádat první náznaky stagnace v práci spolku. Je pochopitelné, že tento stav nebyl lhostejný činovníkům sboru, ale ani župnímu dozorci Antonínu Simonovi, který sbor navštívil 10. června 1909. Na svolané cvičení při této příležitosti přišlo jen málo hasičů a dozorce se neubránil, aby nevyřkl slova, která byla zachována v zápisech, snad už i proto, že byla nadčasová. Tento historický výrok zněl: „Lépe, by sbor čítal 25 členů v pravdě činných, než 50, z nichž polovic i více je toliko platno, co trubci v úlu !“  

Podle záznamu z Knihy protokolů SDH ze dne 11.1.1910

Pak se roku 1914 rozhořel požár, který zachvátil celý svět a pomoci jej hasit museli jít i hasiči ze Slatiny. Pro zásah si ale museli vyměnit hasičské čamary za vojenské mundúry a proudnice a sekerky nahradily pušky a bajonety.

Oslabený hasičský sbor během války silně omezil svou činnost, protože do armády narukovalo 24 členů. Přesto ale nebyl ušetřen zásahů u požárů v obci a blízkém okolí. Požár, o kterém bych se chtěl nyní zmínit patřil k těm největším, který hasiči ze Slatiny hasili a události, které zásah provázely patří mezi černé skvrny v historii sboru.

Démon alkohol
Dne 7. července 1915 zasahoval  oslabený sbor u požáru obchodu a obytného stavení Josefa Dvořáka č.p. 21. Požár byl zjištěn asi v 7.30 hodin ráno.

Zaznamenal jsem v roce 1983 vzpomínky Josefa Kopeckého z č.p. 22 : „Tehdy končila senoseč. Bylo velké sucho a tráva na loukách uschla ve stoje. Dvořákovi pokosili louku a seno hned druhý den uskladnili ve stodole. Došlo k jeho samovznícení a od stodoly se oheň přenesl na přilehlé sklady kupeckého zboží. Tyto sklady byly ve skutečnosti jen dřevěné boudy. Hned vedle obytného stavení byla přistavena dřevěná kolna, která se také vzňala.
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         Hasiči a ostatní občané už nestačili tuto hořící boudu strhnout a od této se oheň rozšířil na střechu nad obytným stavením. Hoření podporovaly sudy s dehtem a petrolejem, navíc bylo hašení komplikováno nedostatkem vody. Požární nádrž, která byla zbudována nedaleko nebyla už léta čištěna a listí i jiné nečistoty neustále ucpávaly sací koš. Potok, který byl nedaleko měl tak malý průtok vody, že přítok nestačil výkonu stříkačky. K  dovršení všeho zla přítomní hasiči (nejen ze Slatiny, ale i z okolí) nalezli zásoby kořalky, kterou nezřízeně požívali. Po určité době nebyli schopni hašení. Při. zásahu se odehrávaly různé  tragikomické příhody. Například řetěz pomáhajících si podával zachráněné  nádobí z porcelánu a poslední v řadě místo aby opatrně křehké zboží pokládal, pouštěl ho z výšky na zem a všechno zachráněné rozbíjel.
Nedostatek vody a hrubé porušení kázně ze strany hasičů, navíc velké množství  vysoce hořlavých látek, které hoření podporovaly, způsobily  že shořelo vše co mohlo. To co bylo zachráněno bylo rozbito a zničeno neopatrným zacházením ze strany  přítomných. „
Po požáru to vypadalo okolo  spáleniště  a v okolních  usedlostech jako po boji všude polehávali do němoty zpití hasiči a  ostatní  spoluobčané.

Celým případem se zabýval výbor sboru. Bylo navrženo přísné potrestání viníků. Mimo to vypracoval obecní úřad a hasičský sbor požární a policejní řád, který měl být směrnicí pro to, co se u požáru musí dělat a naopak, co se dělat nesmí. Hasiči také požadovali, aby jejich zástupce mohl být  přítomen zasedání stavební komise a aby dbal o to, že budou požárně nebezpečné budovy řádně odděleny od ostatních stavení. Události u požáru donutili zbrojmistra Bohumila Krunčíka požádat o rezignaci na funkci ve výboru. Tato žádost nebyla schválena a Bohumil Krunčík byl požádán, aby pracoval ve výboru nadále.

Podle záznamu z Knihy protokolů SDH ze dne 4.1.1906 a vzpomínky Josefa Kopeckého z č.p. 22 zaznamenané v r. 1983

V roce 1918 konečně skončila válka. Na frontách padlo 5 slatinských hasičů. Sbor zahájil činnost v nově vzniklém státním svazku - Československé republice, která vznikla po rozpadu Rakouska - Uherska.

Hasiče po válce čekalo mnoho práce na údržbě zchátralých budov a výzbroje. Nevyhnuli se ale ani zásahům u požárů. Požár o kterém bych chtěl zmínit postihl obec v roce 1919.

Okradení hasiči
Dne 14. října 1919 ve 23 hodin zasahovali hasiči u požáru hospodářské usedlosti Františka Tobišky č.p. 106. Podle názoru občanů byl tento požár založen. Za oběť ohni padlo téměř všechno. Shořela stodola, hospodářské stavení a kolny. Hospodářské stavení bylo z větší části ze dřeva. Uchován zůstal pouze chlév, který byl zděný s klenutými stropy.

V těchto dobách se hasit prakticky nedalo. Malý výkon ruční stříkačky  neumožňoval účinné snižování intenzity hoření. Doprava k požáru byla prováděna koňským potahem, jehož opatření bývalo zdlouhavé a následná jízda k požáru byla pomalá. Byly tím promeškány cenné minuty první fáze hoření a než se stačili hasiči připravit k vlastnímu zásahu, byl většinou požár značně rozšířený. Není divu, že se zasahující sbor většinou omezoval na hájení blízkých budov.

Při tomto požáru se přihodila odsouzení hodná událost. Došlo ke zcizení berlovek Antonína Mazury a Antonína Hostinského. Aby se pro příště podobným zvrhlostem občanů předešlo, byly berlovky označeny evidenčními čísly. Jestli toto opatření mělo úspěch, o tom už v dokumentech není žádná zmínka.

Podle záznamu z Knihy protokolů SDH ze dne 30.12.1919

 Zásahy u požárů provázely různé komplikace. Většinou nezůstalo při jednom a hasební práce ztěžovaly další faktory. Co dokáže například silný mráz si hasiči vyzkoušeli v roce 1922.

Mrzlo až hadice praštěly
Dne 5. února ve večerních hodinách vypukl požár v obytném stavení MUDr Adolfa Jakubce č.p. 52. Oheň vznikl  hrubou nedbalostí ze strany majitele domu. Bylo smutné, že dlouholetý člen hasičského výboru neznal nebo podcenil základní pravidla ochrany proti požáru. Horký popel byl sypán do dřevěných soudků, které stály přistaveny těsně u prkenného štítu domu. Soudky se vzňaly a oheň se od nich přenesl na dřevěný štít domu.

Než se stačili dostavit hasiči, požár zachvátil celou střechu. Přestože blízká řeka byla dostatečným vodním zdrojem, znemožnil plynulou dopravu vody k ohni silný mráz (-20oC). Při pumpování zamrzaly a praskaly hadice. Celé dopravní vedení muselo být během zásahu z tohoto důvodu 3x vyměněno, přestože bylo pravidelně zahazováno sněhem. 

Na domu shořela celá střecha, ale obytné místnosti nebyly požárem poškozeny jenom díky tomu, že byly v domu tvrdé nehořlavé střechy.

I požár u Jakubců byl pro slatinské hasiče v mnohém poučný. Bylo pro příště nařízeno, aby hasiči, kteří mají ve svém opatrování berlovky, tyto povinně nosili k požáru vždy sebou. Bylo doporučeno, aby se při zásahu pro příště co nejmíň stříkalo na klenutí stropů, aby při jejich prudkém ochlazení nedošlo k jejich popraskání.

Podle záznamu z Knihy protokolů SDH ze dne 25.2.1922

V polovině dvacátých let vystupila na scénu revoluční změna v technickém vybavení sboru. Po několika letech zvažování, zda zakoupit novou ruční stříkačku nebo již motorovou,  se rozhodli hasiči celkem rozumně pro druhou variantu a stali se jedněmi z prvních na okrese, kteří začali „motorku“ používat.

Strach má velké oči
Za Rakouska - Uherska a za první republiky byly poměrně běžné požáry založené majitelem postiženého objektu. I když se většinou tato skutečnost neprokázala, lidi věděli svoje. Celkem logicky si každý spočítal, že je to nejsnadnější způsob likvidace staré, zchátralé chalupy a navíc možnost utržit určitou finanční náhradu od pojišťovny. O jedné sousední obci se dokonce tradovalo, že v těchto dobách stačilo, aby kdesi v dálce zahřmělo a už hořelo. 

Ve Slatině těchto spekulativně založených požárů moc nebylo, ale vyskytly se také. Jako nejokatější případ byl požár staré chalupy, stojící vedle hasičské zbrojnice, na podzim roku 1927. Majitelem byl jistý Josef Vondra a dům měl popisné číslo 110. 

Na založení takovéhoto požáru existovala celá řada osvědčených receptů. Většinou se používal způsob se zpožděným účinkem, aby měl majitel alibi v okamžiku vypuknutí požáru. Tak to bylo i v tomto případě. V obci se říkalo, že Josef Vondra se vracel autobusem ze Žamberka, když někdo v autobuse ohlásil, že ve Slatině hoří. Vondra prý reagoval slovy: „To bude asi u nás“.

To byla první teorie, která dávala za pravdu názoru o úmyslném založení požáru samotným majitelem. Druhá teorie byla ještě pádnější. Požár byl v den, kdy byla na slatinské nádraží dopravena motorová stříkačka od firmy Stratílek z Vysokého Mýta. Je pochopitelné, že tato nová stříkačka nemohla být z technických důvodů použita. 

O termínu požáru tedy rozhodl strach, že by při použití výkonného stroje mohlo být stavení zachráněno, zvlášť když stálo téměř vedle zbrojnice. Takto chalupa shořela až do základů. 

Přestože mi uvedená fakta potvrdila řada pamětníků, nikdo neznal přesné datum této události a ani se mi dosud nepodařilo najít spolehlivý pramen, kde by tento, pro sbor důležitý údaj byl.

O požáru je zmínka v Knihy protokolů SDH ze dne 26.2.1928 a především byl tradován pamětníky a tento přenesené podání potvrdili i Augustin Kudra v č.p. 209 a Josef Kopecký v č.p. v r. 1983

Pak se ohnivý kohout ve Slatině na několik roků odmlčel, aby se v období let 1934 - 1936 ozval, do té doby nebývalou silou. V té době byla obec postižena pěti velkými požáry.

První byl 22. března 1934 v osadě zvané Zdobnice. Protože byl postižený dům od obce hodně vzdálený, hasiči přijeli dost pozdě. Když se dostavili, nebylo téměř už co hasit. 

Podrobně bych se chtěl zmínit o druhém požáru tohoto roku, protože jej pro zařazení do tohoto souboru opravňuje příčina jeho vzniku.

Kdo šetří má za tři
Kronika obce uvádí:

Dne 25. září odpoledne, asi ve 14 hodin vypukl požár v hospodářské usedlosti Jaroslava Vodáka č.p. 203. Oheň vznikl ve stodole. A ten den vál prudký západní vítr. Stavení bylo uzamčeno protože Vodákovi nebyli doma, kopali na poli brambory. Sousedi pořídili vynést pouze nábytek ze dvou světnic. Z půdy, kde byla zásoba ošacení, obilí nebylo už  možné nic zachránit. Shořelo všechno obilí (vymlácené i nevymlácené), husy, množství not (majitel byl kapelníkem místní hudby) a některé hudební nástroje (basa, buben, trombón). Spolumajitelem basy byl právě hasičský sbor. Štěstím při tomto požáru bylo, že vítr hnal oheň mimo sousední budovy. Zásoby sena, slámy a obilí přes veliké úsilí hasičů doutnalo ještě druhý den.
Cenné informace o tomto požáru jsem získal od svého otce, který bydlel v sousedství postiženého domu a k této události mi řekl toto: 

„Přijel jsem  ze školy a doma jsem se převlékal. Z okna jsem zahlédl hořící slámu vedle přístavku stodoly. Hned jsem běžel na místo, kam už také přibíhal druhý soused Teodor Mareš. Mareš volal ´Musíme slámu odhodit, aby od ní nechytila stodola !´ Jakmile jsme slámu odhodili hořící slámu od stěny, vyšlehly ze stodoly plameny a vyvalil se kouř. Vnitřek stodoly byl v jednom plameni. Protože v okolí nikdo nebyl doma, všichni byli na poli, běžel jsem na pilu, kde se ještě pracovalo. Můj otec běžel ke zbrojnici, ze které vytáhl ruční stříkačku a aniž čekal na přípřež, odtlačil ji se sousedy, kteří se mezitím stačili dostavit. Stříkačka byla dopravena ke studním u domu č.p. 113. Motorová stříkačka byla k ohni dopravena mnohem později, protože byla umístěna ve zbrojnici na horní části obce.“
A teď se dostávám k té příčině vzniku požáru. V oněch dobách byla za takzvaný třífázový proud nižší sazba úhrady za spotřebovanou elektřinu. Proto majitel měl z úsporných důvodů elektrickou žehličku zapojenou na zástrčce na 360 V, která byla umístěna ve stodole. A právě tento den ji zapomněli před odjezdem na pole vypnout.

O dalším  požáru se chci zmínit ze dvou důvodů. Za prvé se všeobecně mělo za to, že byl založen úmyslně, protože se jednalo o starou stodolu a majitelka v té době, kdy požár vypukl, měla připravený stavební materiál na stavbu nové. 

Za druhé, tento požár měl svou paralelu ale to bylo mnohem později.

Požár na jistotu
V neděli dne 14. července 1935 v časných ranních hodinách , asi v  půl osmé, vznikl požár ve stodole u č.p. 83. Majitelkou byla vdova Marie Krčmářová. Hasiči se právě scházeli k obvyklému cvičení a tak byli brzy u požáru. I tato skutečnost dávala za pravdu těm, kteří se klonili k úmyslu. Ruční stříkačka byla také rychle v činnosti. Obytné stavení již začínal zachvacovat oheň, protože hořící stodola byla vzdálená pouze 20 metrů. Hasičům se podařilo po velkém úsilí požár lokalizovat a obytné stavení spolehlivě ubránit.

Vodní zdroj pro zásah byla studna poblíž domu č.p. 113, stejně tak jako v minulém roce při zásahu u požáru u Vodáků. Protože ale bylo k hořící stodole velké převýšení, nepodařilo se vodu ruční stříkačkou Smekal 1891 k požáru dopravit. Situaci zachránila až motorová stříkačka Stratílek 1927, která byla na místo dopravena později.

Při zpracovávání kroniky jsem získal další podrobnosti od přímého účastníka, Augustina Krčmáře, který doplnil tyto podrobnosti: „V okamžiku, kdy požár vypukl jsem byl venku. Běžel jsem k ohni a na místo jsem se dostal v okamžiku, kdy začínal od žáru hořící stodoly hořet roh obytného stavení. Nejdřív jsem ale vyhnal z chléva dobytek pod kopec do bezpečí. Pak jsem se vrátil zpět. Konví vody se mi podařilo uhasit začínající požár na obytném stavení. To už tu ale byli hasiči a ti dům uhájili.“
Podle zápisu z kroniky obce Slatina nad Zdob. a podle vzpomínek Augustina Krčmáře z č.p. 42 zaznamenaných v r. 1984

V roce 1935 se elektrické osvětlení používalo pouze sporadicky a svítilo se tak se dalo. Nejvíc se pochopitelně používal otevřený plamen a tak o požáry způsobené tímto osvětlením nebyla nouze.

Zablikání jako z učebnice
Dne 19. listopadu 1935 vznikl požár u Marešů č.p. 43. Oheň vznikl asi o 8. hodině večer v dřevěném přístavku u stodoly, kde byla sláma a dřevo. Majitel Teodor Mareš dlel v tu dobu ve mlýně, kde mlátil jetelové semínko. Na toto vzpomínal Augustin Kudra v roce 1983 takto: Ve mlýně jsme mlátili semínko já, Marešová a Mareš. Marešová odešla domů dřív. Po chvíli potom, co Marešová odešla, přišel čeledín oznámit, že u Marešů hoří. Teodor Mareš vykřikl: ´to naše Tóna určitě zablikala !´, a běžel domů ještě rychle vytahat ze skrýší peníze.“
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Oheň rychle zachvátil stodolu a celé stavení. Nepodařilo se ani zachránit dobytek. Zůstal ve chlévě a zadusil se. Tři pěkné krávy byly vytaženy, když byl oheň částečně utlumen. Soused Augustin Krčmář, řezník je ihned vyvrhl a tak bylo zachráněno aspoň maso. podle pamětníků nebylo moc dobré.

V chalupě zahynuly také všechny slepice. veškeré zásoby obilí vymláceného i nevymláceného shořely, stejně jako všechno seno. Zůstaly pouze ohořelé stěny. V ohni zůstaly i nějaké peníze. Druhý den po požáru prohledávali hasiči s majitelem spáleniště a nějakou tu kovovou desetikorunu našli.

Podle zápisu z kroniky obce Slatina nad Zdob. a podle vzpomínek Augustina Kudry z č.p. 209 zaznamenaných v r. 1983

Přestože hasiči u požárů dělali vše co mohli, aby jej zlikvidovali, stalo se i přes jejich nezměrné úsilí, že objekt shořel celý. To, jak jim shořela střecha přímo pod rukami v roce 1935, přišlo skutečně k vzteku.

Když je pech, tak je pech
Ani v roce 1936 nebyla obec ušetřena požáru. Ve čtvrtek 5. listopadu asi o půl deváté večer vypukl požár v sousedství školy, u Hronů č.p. 44. Oheň vyšlehl z přístavku stodoly, vyplněného slámou. Rychle zachvátil stodolu, v níž shořela i družstevní mlátička, na které Hronovi, jako členi mlátičkového družstva, mlátili obilí.

V okamžiku, kdy se dostavili hasiči, nebylo už možné stodolu uhasit. Ve stodole shořelo také všechno obilí a slepice. Proto bylo usilovně hájeno obytné stavení, které bylo v bezprostřední blízkosti (asi 7 metrů od hořící stodoly). Celé stavení bylo vyklizeno. Z půdního prostoru se podařilo vystěhovat vše, co tam bylo. Seno a obilí bylo naloženo na žebřinové vozy, které ochotně přistavili sousedi. Na půdě bylo tak nesnesitelné horko, že se museli hasiči a pomáhající sousedi, kteří zde zachraňovali uložené zásoby, střídat po krátkých intervalech. Půdní prostor stačili vyčistit tak, že byl ještě zameten i špejchar.

Největší neštěstí bylo, že štít obytného stavení směřující k hořící stodole byl z dřevěného šindele, krytého azbestem. Střecha byla rovněž ze šindele, krytého asfaltovou lepenkou. Velký žár hořící stodoly zapálil šindel pod azbestovým krytem, kam nebylo možné stříkat vodu, a od něho se vzňala i celá střecha, aniž byli hasiči proti tomu cokoliv udělat. Střecha domu se vzňala asi ve 4 hodiny ráno. Obytné místnosti a chlév zůstaly uchráněny. protože byly řádně zaklenuté. I tak bylo klenutí silně poškozeno.

Hasičům bylo zazlíváno, že obytné stavení neuhájili, ale za daných okolností se s tehdy používanou technikou nedalo víc dělat.

Podle zápisu z kroniky obce Slatina nad Zdob. a podle vzpomínek hasičů, kteří tehdy u požáru zasahovali

Přes svět se přehnala další válečná smršť, která se Slatiny výrazně nedotkla. Dokonce ani v tomto období nebyla poškozena požárem. Ten byl zaznamenán až rok po válce

K nastartování stříkačky je zapotřebí mít také kliku
 Dne 23. listopadu 1946 vypukl požár u Augustina Krčmáře č.p. 42. Asi v 18 hodin byl zpozorován oheň v dřevěné kolně vedle obytného stavení. Hasiči se k ohni dostavili brzy. Používali ale pouze ruční stříkačku. Vodním zdrojem byl nedaleký potok. Hořící kolnu se ale už nepodařilo zachránit, ale okolní budovy byly uchráněny.

Josef Jirčík, který dodal přípřež k motorové stříkačce, umístěné ve zbrojnici na horní části obce, ji také sám dopravoval k požáru. Když se stáčel na cestu k potoku na odbočce cesty u Hronovy stodoly, došlo při prudkém stáčení k ohnutí startovací kliky motorové stříkačky Stratílek 1927. Motorová stříkačka nemohla být proto použita, protože se ji nikomu nepodařilo s poškozenou klikou nastartovat. A tak byla naposledy u požáru použita ruční čtyřkolová stříkačka Smekal z roku 1891, která tímto ukončila svou 54 letou službu u slatinského hasičského sboru.

Podle zápisu z kroniky obce Slatina nad Zdob. a vzpomínek majitele domu Augustina Krčmáře zaznamenaných v r. 1983

Jestliže bylo obytné stavení Augustina Krčmáře v roce 1946 uchráněno před požárem, rok nato už bylo postiženo ohněm naplno.

Bez vody se hasí těžko
Na podzim dne 16. září v 16.30 hodin vznikl požár u řezníka Augustina Krčmáře č.p. 42. Oheň zachvátil rychle celé stavení a způsobil značnou škodu. Na místo se dostali hasiči brzy, ale požáru nezabránili, pouze jej tlumili. Příčina nebyla přesně zjištěna, patrně to byla vada komínu. Postižený Augustin Krčmář dostal povolení k opětovnému postavení budovy a s pracemi bylo ihned započato. Do zimy bylo mnoho stavebních prací hotovo. Celkový náklad činil asi 250.000 Kčs.

Potud používám citaci z kroniky obce. Od pamětníků jsem zjistil další podrobnosti.

Protože byl velmi suchý rok, nebyla v nedalekém potoku voda. Hasiči museli spustit u jezu na řece Zdobnici stavidlo k mlýnskému náhonu a vodu brát z řeky. Voda musela být dopravována na vzdálenost asi 300 metrů. Není to sice až tak velká vzdálenost, ale na slatinské poměry to bylo nezvykle daleko. Rozvinutí vedení a zajištění dostatku vody v říčním korytu přineslo určitou časovou prodlevu, která měla vliv na zvýšení intenzity hoření. Hoření také podporovala také velká koncentrace hořlavých látek v podkroví, kam majitel nanosil několik dnů před požárem velkou zásobu olšového dřeva, určeného k uzení masa. Hasiči se v dost pokročilé fázi požáru museli omezit na hájení sousedních budov. Na domu shořela celá střecha a propadly se stropy nad obytnými místnostmi

Podle zápisu z kroniky obce Slatina nad Zdob. a vzpomínek majitele domu Augustina Krčmáře zaznamenaných v r. 1984  

Činnost sboru při požáru byla vždy komplikována různými vnějšími nepříznivými jevy. Stávalo se ale také, že si komplikace přivodili hasiči sami. O požáru o kterém se chci zmínit nyní jsem mluvil s několika hasiči, kteří tenkrát zasahovali. Při vzpomínkách se jim vybavily různé detaily z prováděného zásahu, ale když jsem se zmínil o klíčích od zbrojnice, ztratili všichni paměť. Protože popisovaný požár byl v roce, na jehož sklonku jsem se narodil, použil jsem v plném rozsahu zápis z kroniky obce. Kladu si ale stále otázku:

Kde byly klíče?
Dne 30. dubna vznikl požár u Kubíčků č.p. 36. Od elektrického vedení začala hořet v 11.30 hodin bouda pro prasata na dvoře v těsný blízkosti hlavního stavení. Na neštěstí vál vítr, který hnal plameny na obytné staven. Brzy se seběhlo množství lidí, kteří rychle vynášeli nábytek, vyváděli dobytek atd. Na půdě blízko hořící boudy již chytalo seno. Naštěstí tu byl též rezervoár s vodou a majitel stačil ulévat plameny do té doby, než přijeli hasiči se stříkačkou (nemohli nalézt klíče od zbrojnice). Od hořícího vepřína chytila kolna s vozy a hospodářskými stroji. Hlavní budova byla zachráněna. Malá prasátka i prasnice byly částečně popáleny. K požáru byly přizvány sousední sbory. Přijeli však jenom hasiči z Rybné nad Zdobnicí.

Podle zápisu z kroniky obce Slatina nad Zdob
Pak následovaly dva požáry, které se nezapomenutelně zapsaly do podvědomí všech pamětníků. Přestože se jednalo o velké požáry, nenalezl jsem v nich něco zvlášť zajímavého, coby je opravňovalo v zařazení do tohoto přehledu.  Přesto se ale musím o nich alespoň stručně zmínit. 

První z nich vypukl dne 8. října 1959. Postižena byla pila, která byla v té době mimo provoz. JZD chtělo využít parního kotle, který na pile byl, k paření brambor.[image: image2.jpg]


 Kontrola před uvedením kotle do provozu neodhalila otvor v plechovém komínu v uzavřeném a nepřístupném prostoru mezi stropem kotelny a střechou. Právě tato závada byla příčinou požáru. Budova pily shořela celá, ale podařilo se uhájit sousedící mlýn. Dostavilo se celkem 15 hasičských sborů a to je dodnes největší počet jednotek, které u požáru ve Slatině zasahovaly.
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Vadný komín byl také příčinou požáru bývalého hostince č.p. 39, který v té době používalo JZD jako svou správní a provozní budovu. Tato událost se stala dne 14. února 1961. Podoba s požárem pily byla i v tom, že v ten den byl použit komín, který byl léta mimo provoz. V tomto případě se nejednalo o otvor v komínovém tělese, ale o zazděný trám. Požár byl zjištěn dost pozdě, přestože vypukl večer o půl osmé, kdy už byla tma. Ten den byla ale tak hustá mlha, že zcela ztlumila zář a praskot ohně. Ještě jedna věc stojí za zmínku, v této budově byl založen 20. září 1891 místní hasičský sbor.

Podle zápisu z kroniky obce Slatina nad Zdob.
Činnost sboru procházející stoletým vývojem se pohybovala v tvaru křivky. a ne vždy byla na té nejdokonalejší úrovni. Slavné roky střídaly období útlumu a stagnace. Krizí procházel sbor i v šedesátých létech. Nakonec to dokazuje i účinkování slatinských hasičů při požáru v sousední Rybné.

Protivné fyzikální vlastnosti vody
Dne 11. prosince 1962 vypukl ve večerních hodinách, asi ve 20 hodin, požár chalupy Jaromíra Čižinského na Pustině. Oheň v krátké době zachvátil celou chalupu. Slatinští hasiči museli použít k dopravě stříkačky traktoru a tak vzhledem k odlehlosti postiženého domu od obce dojeli dost pozdě. Na místě už zasahovali hasiči z Rybné. Na likvidaci požáru nebylo v té době ani pomyšlení, protože v okolí nebyl žádný vodní zdroj. studna byla hluboká a bylo v ní málo vody. Hasiči ze Slatiny měli navíc zamrzlou nezazimovanou stříkačku Stratílek 1942. To, že na místě nebyla žádná voda a stříkačka proto nemohla být nasazena, byli ušetřeni ostudy na veřejnosti.

Stavení shořelo úplně celé. Majiteli a sousedům se podařilo zachránit jen málo věcí.

Vystoupení našeho sboru bylo podrobeno na schůzi výboru ostré kritice.

Podle Knihy protokolů MJ ČSPO.  zápis ze dne 21.2.1963

Požár, o kterém se chci zmínit nyní, patří do tohoto výčtu z povinnosti. Cítili bychom se méněcenní, kdyby v naši obci nebyl požár, který způsobila hra dětí se zápalkami.

Hravé děti
Dne 17. února 1968 vypukl požár v kolně u domu Rudolfa Koukola č.p. 223 v Oboře. Požár založil syn majitele, který si hrál v kolně se zápalkami. oheň byl naštěstí včas zpozorován. Na místo nejdřív přijeli hasiči z Kameničné, kteří měli k požáru nejblíž. Protože nebyl poblíž žádný vydatný vodní zdroj, museli si hasiči přivést vodu ve fekálním vozu. V obci byl pro značnou odlehlost místa požáru poplach dost pozdě a tak když se slatinský sbor dostavil na místo, byl už požár uhašen. Naštěstí byla škoda, kterou oheň způsobil, malá.

Podle zápisu z kroniky obce Slatina nad Zdob.

Slatina je obec, která leží při silnici v délce 4 kilometry. Hasiči se proto vždycky potýkaly s problémem, jak rychle a účinně vyhlásit poplach v celé obci. Nutno přiznat, že tento problém se nepodařilo vyřešit dodnes.

Hasičů jak do mariáše
V noci dne 7. října 1968 vypukl požár skladu sena v sousedním Pěčíně. Oheň způsobil vysoké hmotné škody a dodnes se přesně neví. co bylo jeho příčinou. Předpokládá se, že se jednalo o žhářství, ale nikdo nebyl nikdy usvědčen.

Ve Slatině se ale prokázalo, že způsob vyhlašování poplachu není účinný. Byla spuštěna pouze siréna instalovaná na horní zbrojnici. Její slabý zvuk vyburcoval pouze tři hasiče, kteří se nezdržovali svoláváním dalších členů sboru a odjeli k požáru se stříkačkou Stratílek z roku 1927. Tato událost dala za pravdu těm, kteří požadovali pro horní část obce výkonnější sirénu.

Podle Knihy protokolů MJ ČSPO

Z vyprávění jsme znali problémy, které přináší hasičům při zásahu mráz. To jsem ale netušil že i já si zásah při velkém mrazu také prožiji na své kůži spolu s dalšími členy našeho sboru.

Jako kozy na ledě
Dne 28. února 1979 vypukl požár v rekreační chalupě č.p. 184, kterou vlastnil Ivo Plný z Prahy. Před šestou hodinou ráno při cestě do práce ucítila Marie Vodáková zápach dýmu. Okamžitě se zastavila u Ladislava Krčmáře, strojníka PS 12, který bydlel poblíž. Ihned byl vyhlášen poplach a během krátké doby byla na místě stříkačka PS 12 a dostatek hasičů. Po zahájení dopravy vody vyrazili záchranci dveře a zahájili hašení. Štěstím bylo, že stačili požár zlikvidovat ještě dřív, než ve studni, která posloužila jako vodní zdroj, došla voda. 

Celý zásah komplikoval silný mráz (asi -20oC). Voda vytékající na betonový násep okamžitě  mrzla a měnila se k neuvěřitelně hladkou a neskutečně tvrdou sklovinu. O těchto nepříjemných vlastnostech zmrzlé vody přesvědčil snad každý zasahující hasič.

V době příjezdu příslušníků rychnovského hasičského útvaru už nebylo co hasit. Místním hasičům, kterých se v poměrně krátké době dostavilo 28, se dostalo od profesionálů pochvaly za rychlý, účinný a při tom šetrný zásah.

Příčinou požáru byl trám zazděný v komíně, v uzavřeném prostoru nad stropem. Pro zvládnutí požáru byla rozhodující skutečnost, že Ladislav Krčmář zabránil svým kolegům násilně vniknout do domu, dokud nebyla voda na proudnicích.

Jako by nestačilo, kolik požárů způsobí lidská neopatrnost, a ještě nám přidělává starosti příroda. Postižena byla stodola, která byla postavena na místě té, která byla zničena požárem v roce 1935.

Prst boží aneb požár přes kopírák I.
Dne 28. června 1979 se v ranních hodinách přehnala přes obec silná bouře s průtrží mračen. V 5.10 hodin zasáhl blesk stodolu u domu Bohumila Příkopy č.p. 83. Podle svědků, kteří tento okamžik bezprostředně pozorovali, vypovídali, že byla střecha okamžitě v plamenech, jako politá benzínem.

Oheň zahlídli občané, kteří šli k rannímu vlaku a tak okamžitě spustili sirénu na správní budově JZD.

Tento okamžik si pamatuji naprosto přesně i po létech. Těsně po zablesknutí se ozvala ohlušující rána a vzápětí se rozezvučela siréna. Při pohledu z okna jsem uviděl sloup plamenů. Rychle jsem se ustrojil a běžel k požáru.

V první chvíli jsem se domníval, že hoří hospodářské stavení. Když jsem se dostal blíž, viděl jsem, že hoří stodola. Do okamžiku než jsem se dostal na místo, uplynulo od vyhlášení poplachu asi pět minut. Na místě byli sousedi a přibíhali první hasiči. Majitel s Oldřichem Bednářem st. zahradní hadicí stříkali vodu na dřevěný štít stavení, který byl k hořící stodole nejblíž. Po deseti minutách po vyhlášení byla na místě stříkačka, nataženo vedení a začínala doprava vody.

Bylo to za daných podmínek rychlé, ale rychlost hoření vyvolávala zdání, že to všechno trvalo hrozně dlouho. Pomyšlení, že by se dal požár uhasit bylo nemožné. Prázdná stodola planula jako pochodeň a pomalu se začínala hroutit. Proto byly rozvinuty dva útočné proudy, kterými hasiči bránili okolí. Plameny netlumil ani silný déšť, který se těsně před úderem blesku spustil.

Asi po půl hodině oheň zeslábl. V té době byla ze stodoly jen hořící kostra. Takový byl asi stav, když přijeli hasiči  útvaru z Rychnova. Požár se jim nepodařilo uhasit ani vodou z cisterny CAS 32. Když plameny zeslábly a příslušníci útvaru viděli, že domácí sbor má situaci zcela pod kontrolou, napojili se na jeden útočný proud od slatinské PS 12, aby doplnili zásobu vody a mohli odjet. Tento čin vyvolal nevoli a následující hádka velitele sboru a velitele jednotky útvaru byla podle mého názoru zbytečná.

Zbývající ohniska požáru byla zanedlouho zcela likvidována. Ze stodoly zbyly pouze zděné nosné pilíře. K požáru se dostavilo 30 členů sboru.

Ve stodole shořela prkna a fošny, které tam měl uložené Vladimír Holubář, který se připravoval na stavbu rodinného domu. O tom, že byl poškozen se dověděl až po návratu ze zájezdu, na který odjel deset minut před osudným úderem blesku.

Zahynuly také všechny slepice, které byly zavřeny v kurníku pod stodolou. Odpoledne, když majitel vytáhl ze spáleniště bleskosvod, mohli všichni obdivovat do zlatova vyleštěný mosazný hrot jímače. Tato skutečnost dokazovala  tvrzení svědků, kteří tvrdili, že blesk udeřil do hromosvodu, který nestačil celý výboj bezpečně svést do země.

Teď se dostávám k porovnání událostí, které byly pro oba požáry shodné. V obou případech požár vznikl v ranních hodinách. Hasiči používali stejný vodní zdroj i taktiku, která byla zaměřená především na obranu obytného stavení. které ještě před příjezdem sboru bránili sousedi obytné stavení. Stejné bylo i to, že v obou případech stodola shořela do základů.
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Nyní se přeneseme přes 8 let, které od popsaného požáru uplynuly. Zastavíme se u požáru, který obci a sboru přinesl věhlas v širokém okolí. Dokonce rok poté otiskl časopis „Požární ochrana“ osvětový článek, ve kterém byl tento požár uváděn jako odstrašující příklad a byl doplněn i fotodokumentací pořízenou po požáru. O co tenkrát šlo?

Největší čarodějnice v Československu aneb požár přes kopírák II
V naších krajích je zvykem, že se v předvečer 1. května pálí na vyvýšených  místech pálí hranice, zvané čarodějnice. Tak tomu bylo i poslední dubnový den roku 1987.
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Na tento den si vzpomínám úplně přesně i po dalších osmi letech, které od této události uplynuly. Po osmé hodině večer jsme se připravovali, že k jednomu takovému ohni půjdeme s přáteli. Když jsem vystoupil před dům, zaslechl jsem sirénu z horní části obce. Tenkrát se sirénami houkalo každou chvíli na oslavu a na počest různých výročí a tak jsem předpokládal, že se letos houká i v předvečer Svátku práce. Zbystřil jsem teprve v okamžiku, kdy siréna začala vydávat kolísavý tón. Věděl jsem že je zle. Honem jsem se převlékl a jel po vesnici směrem nahoru a asi po třech kilometrech jízdy se přede mnou objevil obraz jako z apokalypsy. Za usedlostí Marie Jirčíkové č.p. 111 se zvedal sloup dýmu a plamenů. Přestože mi cesta netrvala od signálu sirény déle než 4 minuty, plameny šlehaly ze všech oken a otvorů stodoly a kolny.
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Protože v tu chvíli už byla u nedaleké požární nádrže byla stříkačka PS 12 a na místě bylo ještě málo hasičů, tak jsem se zapojil do tvoření dopravního vedení a rozvinutí útočných proudů, pomocí kterých jsme chtěli zastavit šíření požáru na frontě přiléhající k obytnému stavení. Pak jsme se konečně dočkali vody na proudnicích a příjezdu dalších jednotek a techniky, kterým se podařilo po usilovném boji lokalizovat. Až když byl požár pod kontrolou mohl jsem zaznamenat všechny detaily, které tomuto okamžiku předcházely.

Na stálém místě na kopci v horní části obce byla zapálena se soumrakem hranice. U ohně byly především děti z okolí a s nimi tam byli asi čtyři dospělí. Nestejným odhoříváním dřeva na obvodu hranice došlo k jejímu naklonění a později i zhroucení. Uvnitř byly narovnány pneumatiky a při zhroucení hranice se jedna z nich uvolnila a vydala se z kopce na osudovou cestu. Během své cesty několikrát změnila směr, těsně minula několik stromů v ovocném sadu nad stodolou, aby pak po 150 metrovém sjezdu zasáhla vrata stodoly, které prorazila. 

Hořící pneumatika vnikla do vnitřku stodoly asi tak dva metry a tam se roztrhla na kusy, které okamžitě iniciovaly požár. Bohuslav Kail, který k postižené stodole doběhl nejrychleji, se pokoušel pneumatiku vytáhnout skrz díru proraženou ve vratech, ale to už viděl jak se požár ve stodole rychle šíří a tak raději běžel vyhlásit poplach. To bylo v 20.35 hodin.

O tři minuty později burcovala siréna celou obec. Okamžitě byl vytažen podvozek se stříkačkou PS 12 a během dalších čtyř minut byl dopraven k vodní nádrži u č.p. 2. Bylo rozvinuto vedení a to bylo připojeno ke stříkačce. Zatím se požár rozšířil po stodole a kolně v rozporu s teorií pouček o lineárním šíření požáru, po obou objektech.

To už se podařilo nastartovat stříkačku, ale motor brzy zhasl. Přítomní hasiči a sousedi se snažili stříkačku znovu natočit, ale marně. U točení klikou se postupně střídali až do úplného zemdlení, ale kýžený výsledek se nedostavil. Proto bylo vedení rozvinuto od nedalekého hydrantu, ale v něm byl tak slabý tlak, že voda sotva dostříkla v plamenům.

Ve 20.45 hod. přijeli hasiči ze sousední Kameničné s DA 12 A30 a stříkačku umístili k nádrži hned vedle slatinské, která ještě v tu chvíli ještě nebyla v činnosti. Proto Kameňáci přepojili na svůj stroj již rozvinuté slatinské vedení a zahájili dodávku vody.

Krátce nato se dostavil slatinský strojník, otevřel ventil na přívodu benzinu pod nádrží a motor bez problémů natočil a tak ve 20.49 hod. začínají chrlit vodu do plamenů 4 proudy C a 1 proud B. 

V tu chvíli také přijíždí cisterna CAS 25 místního sboru, která parkovala u dílen JZD v dolní části obce. Následují další sbory : v 21.06 hod. rychnovský útvar, v 21.15 hod dobrovolný sbor z Rokytnice a v 21.30 hod profesionálové ze Žamberka. V té době už byl požár prakticky lokalizován. Do plamenů bylo dopraveno neuvěřitelných 97.000 litrů vody. Do půlnoci sousední sbory ojíždějí na své základny a na místě zůstali na hlídce domácí. Na prvního máje je čekalo místo účasti v průvodu rozebírání a odvážení místy doutnajících trosek stodoly a kolny. které tu ještě den před tím stály na ploše víc než 180 m2. Technika byla dopravena na základnu až v 18.15 hodin.
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Jestli se u vojáků říká, že granát nikdy nepadá na stejné místo, u požárů to neplatí. Hasiči už na těchto objektech měli jen reprízu. Pravdou je, že se za těch 82 let, které od sebe tyto dva požáry dělily, změnily lidé a technika ale i tak se dala  najít celá řada podobností.

Oba požáry vznikly přibližně ve stejnou denní dobu. Vítr vál v obou případech stejným směrem a byla zasažena stejná plocha a stejný byl i vodní zdroj. Jako první začali dodávat vodu hasiči z Kameničné. Shodné bylo i příjmení velitele hasičského sboru z Kameničné - Kalous.
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Tento rok ještě jednou slatinský sbor v obci zasahoval a i tentokrát se málem jednalo o reprízu. 

Požár (málem) přes kopírák III
Dne 10. července 1987 jsem byl přítomen na okrskové schůzi, kde se velitel z Merklovic zamýšlel nad potřebou hasičů, když za celý život nepoznají, co je to požár. Po návratu ze schůze jsem byl krátkou dobu doma, když se venku rozeřvala siréna.

Běžel jsem okamžitě k dílně JZD, kde byla zaparkována cisterna CAS 25. V tu chvíli bylo 23 hodin. Postupně se dostavilo několik hasičů a vyjeli jsme ke stodole u obchodu č.p. 21. Na místě jsme zjistili, že požár ještě nepronikl mimo prostor stodoly a že je prakticky v zárodku. 

Cisterna dojela na místo v 23.07 hod a dvě minuty nato jsme násilně vnikli dovnitř a začali boj s požárem. Komplikací bylo pouze hledání hlavního vypínače, který byl těsně před požárem přemístěn na jiné místo. a s jeho novým umístěním nebyl nikdo seznámen. Požár byl za krátkou dobu likvidován a když ve 23.13 hod přijeli hasiči z rychnovského útvaru nebylo už co řešit. Rychnováci předali vodu do naší cisterny a vrátili se na základnu. Pro nás to znamenalo jisté zadostiučinění, protože to bylo vůbec poprvé, kdy příslušníci útvaru předali vodu nám. Předtím to bylo vždy naopak.

Příčina požáru byla dost kuriózní. Stodolu využívalo JZD jako provoz dřevovýroby. V den požáru se zde pracovalo poprvé. A také poprvé byla použita na nátěry výrobků fermež. Pracovníci ve snaze předejít tomu, aby stékající fermež odkapávala přímo na podlahu, podestlaly hráně natřených latí hoblovačkami. Na ty pak ještě přímo svítilo horké letní slunce a fermež  udělala svou práci.

I tentokrát zasahovali hasiči v objektu, který byl zničen požárem v minulosti. Tenkrát roku 1915 shořelo vše co mohlo a tentokrát se tomu podařilo hasičům s úspěchem zabránit. Navíc tentokrát neskončili v lihovém opojení, jako jejich předchůdci před dvaasedmdesáti roky.

Podle Kroniky SDH a osobního prožitku autora 

Dobrá rada nad zlato
Každý požár je vážnou záležitostí, ale někdy jej doprovází epizody, které jsou spíš úsměvné. Stalo se například že v roce 1987 byl sbor povolán do sousední obce Rybná nad Zdobnicí, kde hořela stodola. Už při příjezdu našeho sboru se domácí hasiči potýkali s nedostatkem vody a tak jsme byli velitelem zásahu pověřeni, aby jsme cisternou vozili vodu ze vzdálenější požární nádrže.

Tato nádrž ale nebyla po léta čištěna a byla zanesena hlínou z okolních polí. Netrvalo dlouho a bez vody byla i tato nádrž, protože přítok nestačil pokrýt odběr. V okamžiku, kdy jsme se rozmýšleli, co budeme dělat dál, přišel k nám bodrý stařík, který bydlel v bezprostřední blízkosti vyčerpané nádrže a dal nám radu k nezaplacení: „Hoši půl hodinky počkejte a vody bude zase dost!“
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Počátkem devadesátých let došlo k zvýšení počtů požárů. Doménou slatinského sboru se stalo hašení senážních věží. To je velmi nepopulární zásah, protože je spojen s nepředstavitelným nebezpečím a množstvím fyzické práce. Navíc tento zásah není vůbec efektní pro diváky. Zemědělské družstvo bylo postiženo řadou požárů. z nichž se zmíním alespoň o jednom.

O prospěšnosti kouření
JZD postavilo v roce 1984 nové dílny. Moderní stavba dávala pracovníkům pocit naprostého bezpečí a tak se za čas na zemi povalovala čistící vlna hned vedle nádob s olejem nebo naftou a mezi tím se vesele svařovalo. Stejná činnost byla prováděna i 15. ledna 1990. Padlo poledne a tak opraváři se ani neohlídli a odešli do kantýny na oběd. 

Protože si v kantýně prosadili nekuřáci zákaz kouření, měli náruživci svůj vyhrazený koutek v rohu dílny a tam se oddávali své vášni. Při debatě se jeden z nich podíval po dílně a v protilehlém koutu dílny uviděl stoupat černý kouř. Jen díky brzkému vyhlášení poplachu byl požár likvidován v zárodku. Kdyby pracovali v dílně samí nekuřáci, kdoví jak by to tenkrát dopadlo.

Takto byl pouze poškozen jeden traktor, kterému shořely pneumatiky. Také se vzňal a nafta a vyjetý olej v nádobách vedle traktoru. Všichni, kteří byli po ruce sebrali ruční hasící přístroje a šli hasit. Ještě štěstí, že v dílně pracovalo několik členů hasičského sboru, kteří si zachovaly chladnou mysl a zásah vedli účinným způsobem. Především na místo dopravili sněhové hasící zařízení 2x S30 a uvedli do chodu nástěnný hydrant. Pak už bez problémů požár likvidovali. V té době bylo ale v dílně tak zakouřeno, že ten kdo chtěl vidět se musel pohybovat těsně u země. Když se po 15 minutách dostavili hasiči z rychnovského útvaru, byl už požár uhašen.
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V roce 1992 zasahoval slatinský sbor u nebývalého počtu požárů. Mimořádně suché léto přineslo nezvykle vysoký počet požárů a tak se stalo, že sbor hasil u 10 požárů a z toho jich bylo 7 v srpnu. Naštěstí se ve většině případů jednalo o menší požáry, které se obešly bez větších hmotných škod. Ale na druhé straně tu byly i požáry, které svou škodou tento rok byly v rychnovském okrese největší. Nejsmutnější na nich bylo, že jejich vznik měl na svědomí žhář. 
Nejteplejší den

Ten rok dosáhl teploměr maximální teplotu 8. srpna 1992 a ukázal odpoledne 35oC. Možná, že bylo na vině to horko, které mělo za následek ty anomálie, které se v událostech okolo zásahu přihodily. Váhal jsem, jestli se mám o tomto zásahu vůbec psát, protože jsem v tomto případě byl velitelem jednotky. 

Kolem 13. hodiny přišel ke mě soused a oznámil mi, že volali hasiči z rychnovského útvaru, aby jsme jeli pomáhat při hašená lesního požáru nad obcí Říčky. Běžel jsem bez otálení k siréně, umístěné na správní budově ZD. Vytáhl jsem spínač, ale místo zlověstného zvuku se neozvalo nic. 

Co teď? Na hřišti probíhá, jako tradičně před každou slatinskou poutí nohejbalový turnaj a tam bude určitě hasičů dost. A tak jsem vyrazil na hřiště. Turnaj byl okamžitě přerušen a nějaká dobrá duše odvezla řidiče ke zbrojnici, Než cisterna CAS 25 dojela k silnici nedaleko hřiště, byl tam už shromážděn dostatečný počet hasičů. Nasedli jsme a vyrazili do Říček.

Po  příjezdu jsme doslali přidělen úsek, na kterém ještě hořely kupy klestu a podrost s jehličím na zemi. Celková plocha, kterou požár zasáhl byla asi půl hektaru lesa. Byla tu ale komplikace, se kterou jsme se dosud nesetkali, přestože pro většinu z vás se nejednalo o první zásah. Bylo to teplo, nebo spíš horko připomínající předpeklí, jako by bylo opsané z Danta. Už v úvodu jsem se zmínil, že ten den byla rekordní teplota vzduchu. Na víc byla celá plocha zasažená ohněm úplně černá a ta násobila sálavé záření slunce a dosud planoucích horkých plamenů. Protože se každý hasič musí chránit i oblečením, které není právě nejvzdušnější, byly podmínky přímo vražedné, a vpředu nikdo dlouho nevydržel. 

K požáru se dostavilo 5 jednotek se šesti automobilními cisternami. Zajišťování dostatečného množství vody byl největší problém. Jako zdroj vody sloužilo koupaliště v obci Říčky, vzdálené 2 kilometry. Nevím, jaký pocit to vyvolávalo k kopajících se naháčích, když přijelo na břeh hasičské auto a jeho obsluha vhodila mezi ně sací koš.

Cesta k vodě vedla po poměrně úzké silnici, na které bylo složité míjení cisteren, které dopravovaly vodu. A tak se stalo, když naše CAS 25 sjížděla z kopce do vesnice pro vodu, potkala se s plnou cisternou hasičů z Deštného. Při komplikovaném potkávání se stalo, že se pod plnou cisternou utrhla krajnice a auto skončilo v příkopu. Naši hasiči nerušeně pokračovali dál, zatímco jejich kolegové z Deštného museli nejdřív vypustit z nádrže vodu, aby vůbec z příkopu vyjeli. Když se po vyproštění složitě otočili a sjížděli pro vodu, znovu se setkali s naší cisternou. Ne nečekejte, že se všechno opakovalo. Tentokrát se obě auta minula bez problémů a řidiči si s úsměvem pokynuli, protože vše dobře dopadlo.

Požár se spojenými silami podařilo zdolat a my jsme dostali od velitele zásahu svolení odjet na základnu. Teprve teď mohli sportovci na hřišti ve Slatině dokončit nohejbalový turnaj. Na přestávku nejvíc doplatili právě ti hasiči, kvůli kterým se turnaj přerušil. Vyšli z tempa a zbývající zápasy turnaje, který se pro ně do vynuceného přerušení příznivě vyvíjel, prohráli.

Podle Kroniky SDH a osobního prožitku autora 

Série pěti požárů, kterými chci tento přehled ukončit nepostihly Slatinu, ale nedaleké podhorské městečko Rokytnice v Orlických horách. Protože se ale na jejich likvidaci podíleli naši hasiči a tyto ohně pobouřily obyvatele ze širokého okolí, mají na umístění v tomto souboru plné právo.

Žhářství je velmi záludný a nebezpečný zločin který ohrožuje zdraví a životy řady hasičů a sousedů, kteří je musí hasit a tím riskovat při boji se založeným požárem. Navíc bylo v jednom případě zmařeno velké množství životů zvířat a při dalších zničeny a ohroženy velké materiální hodnoty. 

Jaký motiv a jednání vede člověka použít oheň v vyřizování účtů nebo jenom dobrému pocitu, když vidí zničující živel v plné síle, si nedovedu vysvětlit a určitě nejsem sám. Protože ale znám pocity hasičů, kteří musí tyto úmyslné požáry hasit, plně chápu, proč bylo v minulosti žhářství považováno za nejtěžší zločin a také tak bylo postihováno.

Největší problém, jak tento případ dokazuje, je dopadení a usvědčení žháře. Vlastní požár a jeho hašení zničí zcela spolehlivě veškeré stopy zločinu. I když je určité podezření, není možné cokoliv dokázat, pokud pachatel neudělá nějakou zásadní chybu a nebo není přistižen při činu, ale po je vyloženě náhodný stav. Proto se mohlo stát, že rokytnický fantóm stále škodí a má na svém kontě asi pět požárů, možná že i  víc, pokud se ale ovšem jedná o jedince.

Zlomyslná sirka aneb (zatím) nevyřešená záhady
Případ č. 1  V neděli dne 16. srpna 1992 po osmé hodině večer byl pozorován požár v Rokytnici v O. h. Proto bez výzvy odjela tříčlenné družstvo a cisternou CAS 25 směrem k pozorovanému požáru. Až při příjezdu do Rokytnice zjistili, že hoří výkrmna prasat v Dolním dvoru.

Jednalo se o dřevěnou stodolu. která drobnými stavebními úpravami přeměněna na výkrmnu prasat. Požár byl pozdě zjištěn a proto byl také pozdě vyhlášen poplach. Navíc byl objekt v odlehlém místě, vzdáleném více než jeden kilometr od souvislé zástavby a poblíž nebyl telefon. To byly důvody, že byly promeškány první okamžiky, které rozhodují o rozšíření požáru. Lze tedy předpokládat, že když se dostavily první hasičské sbory, nebylo už 206 ustájených prasat naživu. Přitom se jednalo o vepře v jateční váze.

Hasiči se v prvních chvílích omezili pouze na ochranu okolních objektů. První pokusy o snižování intenzity hoření postižené budovy byly podniknuty až po příjezdu většího počtu jednotek. Náš sbor se dostavil jako třetí po Rokytnici a Pěčínu, ale před rychnovským útvarem. který ale překonával největší vzdálenost.

Při zjišťování příčiny požáru se v první fázi mělo za to, že na vině byl elektrický proud, který byl rozveden instalací, která měla hodně daleko do parametrů, které pro ni stanovují normy. Až později, když se začaly v Rokytnici množit žhářské pokusy, přiklonili se odborníci k názoru, že právě zde udeřil palič poprvé. 

Případ č. 2  V noci ze soboty na neděli dne 28. září 1992 vzplanulo uskladněné seno ve velkokapacitním seníku v Rokytnici. S požárem bojovala řada sborů z okolí, které se ale museli obejít bez slatinských hasičů. Ti se k požáru nedostavili, přestože si je velitel zásahu nechal povolat prostřednictvím operačního střediska v Rychnově. To, že sbor nevyjel měl na vině nedokonalý a neúčinný systém vyhlašování poplachů v obci.

Během noci se zasahujícím jednotkám podařilo požár uhasit. O příčině vzniku hoření nebyl žádný spor, protože jen v případě úmyslného založení je možné, že se požár rozšiřuje ze dvou, od sebe izolovaných ohnisek.

Případ č. 3  Naposledy v roce 1992 udeřil žhář 18. října. Opět se jednalo o noc ze soboty na neděli. Na telefonickou výzvu z operačního střediska z rychnovského hasičského útvaru, kterou slatinští hasiči obdrželi po druhé hodině, bylo alarmováno pět členů sboru, kteří se dostavili ke zbrojnici. Až tam jsme zjistili, že  automobilní cisterna CAS 25 není na svém místě. Předpokládali jsme, a jak se později ukázalo, správně, že někdo z hasičů z horního konce obce zaslechl sirénu z Rokytnice a sehnal dostatečný počet lidí, aby mohli odjet.

Do Rokytnice jsme tedy odjeli s dopravním automobilem DA 12 A31. a na místě se dověděli. že hoří sklad slámy u kravína  na Prostřední Rokytnici. Také jsme se  šťastně setkali s částí našeho sboru, která odjela dřív s cisternou. Naši kolegové z horní části zatím už stačili vyprázdnit nádrž cisterny a vyměnit prázdnou pneumatiku na cisterně. K defektu kola přišli na požářišti, kde projeli přes krovy, které spadly do jejich operačního úseku.

Než jsme stačili po výměně kola naplnit nádrž a dostat se nazpět na požářiště, byl už na místě dostatečný počet sborů, potřebný ke spolehlivé likvidaci požáru. Proto jsme byli určeni jako záloha, ve které jsme byli ponecháni asi jednu hodinu. Potom jsme byli posláni domů. 

Nikdo z přítomných hasičů ani na chvíli nepochyboval že se opět stal obětí žháře. Každý byl rozmrzelý, že musel opustit teplou postel a teď zmáčený mrznout v nepříjemném, sychravém počasí, které už bylo předzvěstí blížící se zimy. Přestože byl teprve říjen, byl v Rokytnici sněhový poprašek. Nám, slatiňákům navíc vzala poslední zbytky dobré nálady zpráva, kterou se většina z nás dověděla na cestě k požáru, že nečekaně zemřel jeden náš kamarád a hasič Franta Kubíček ve věku 42 let. Není proto divu, že vzpomínka na tento požár vyvolává v řadě z nás, i po letech, ty nejnepříjemnější pocity.

Případ č. 4  V okamžicích, kdy jsem zpracovával tento materiál, přesněji dne 11. října 1995 pět minut po půlnoci zazvonil telefon. Byl jsem požádán operačním důstojníkem rychnovského hasičského a záchranného sboru, aby je naše jednotka dostavila do Rokytnice, kde hoří dřevařský závod. 

Během krátké chvíle se podařilo zmobilizovat celkem pět hasičů a za 25 minut po přijetí zprávy jsme byli na místě. Už když jsme se blížili k Rokytnici, viděli jsme, že se nejedná o žádný malý ohníček. V tu dobu už bylo v jednom plameni 100 kubíků suchého a proloženého dřeva na skládce, určeného na výrobu lišt na obrazové rámečky.

Protože se dostavil dostatek sborů z okolí, byli jsme určeni do zálohy a po lokalizaci požáru jsme dostali povolení k odjezdu domů, aniž jsme si stříkli vodu do plamenů.

Už během zásahu vyslovil zde přítomný vyšetřovatel příčin vzniku požáru, že se může jednat o úmyslné založení. Tuto domněnku nevyvrátilo ani ohledání spáleniště ráno po požáru. Nezvratné důkaz, že se jedná o správně určenou příčinu dostali specialisté ještě tento den, kdy byl z Rokytnice hlášen další požár.

Případ č. 5  Požár osmnáctibytového domu byl hlášen týž den, kdy byl po usilovné práci domácího sboru před polednem zcela uhašen požár skladu dřeva u lištárny. Odpoledne byl pozorován požár na půdě již zmíněné bytovky. Pro hasiče nebyl problém oheň uhasit, protože byl včas zjištěn a ani se nestačil rozšířit. 

Největším překvapením pro všechny přítomné byla příčina vzniku tohoto hoření. Pod krovem, který hořel, byly v jeho bezprostřední blízkosti zbytky svíčky. Podle jejich umístění bylo jasné, že to byly právě ony, které iniciovaly hoření. Kdo ale zapálil tyto svíčky, to se zatím zjistit nepodařilo.

Podle Kroniky SDH a osobního prožitku autora 

105 let služby občanům
Končím přehled požárů, které je vyznačovaly, podle mého subjektivního názoru, nějakou zvláštností. Do dnešního dne slatinský sbor hasil 68 požárů, z toho jich bylo 45 přímo v obci. Ne vždy se všechno povedlo dokonale, ale ve všech případech se hasiči snažili zasáhnout co nejúčinněji. To že se to pokaždé nepodařilo, rozhodovaly jiné příčiny, ale i hasiči jsou také jenom lidé a lidé občas chybují. 

Nechci, aby popisy požárů, které jsem v tomto souboru  zaznamenal, byly pochopeny jako doklad diletantství zasahujících hasičů. Vždyť v boji s požárem je hasič ovlivňován množstvím nepříznivých faktorů a přitom ještě musí bojovat s časem. To pak není divu, že se sem tam nějaká chyba vloudí. 

Svou roli mnohdy hrála i nezkušenost. Pokud se přihodilo, že sbor třeba deset let i víc nebyl nucen zasahovat, pak je pochopitelné, že když taková nutnost nastala, docházelo k řadě zmatků a chyb. Z vlastní zkušenosti vím, že v roce 1992, kdy sbor zasahoval celkem 10x, bylo na hasičích vidět, že pracují bez zmatků a jejich počínání bylo především účelné a účinné. Tento fakt také ukázal, že žádné, sebelépe připravené cvičení, nenahradí skutečný zásah, i v případě kdy sbor zůstane v záloze a nebo je určen do týlové služby. 

Dobrovolný hasičský sbor ve Slatině nad Zdobnicí oslaví příští rok 105 let své existence. Tak dlouho vlastně drží generace hasičů nepřetržitou službu ve prospěch svých sousedů a spoluobčanů. 

Pro zpracování tohoto materiálu mi posloužily tyto podklady:

Kronika SDH ve Slatině n. Zd.

Kronika obce Slatina n. Zd.

Kniha požárů SDH Slatina n. Zd.

Protokoly ze schůzí výboru SDH Slatina n. Zd. z let 1891 - 1995

Vzpomínky pamětníků popisovaných událostí



Augustin Kudra 
Slatina nad Zdobnicí čp. 209



Augustin Krčmář 
Slatina nad Zdobnicí čp. 42



Josef Kopecký 
Slatina nad Zdobnicí čp. 22



Ing. Antonín Ulrych Slatina nad Zdobnicí čp. 151

Materiál zpracoval Antonín Ulrych, Slatina nad Zdobnicí č.p. 266, jako soutěžní práci pro V. ročník soutěže kronikářů sborů dobrovolných hasičů, kterou vyhlásilo Sdružení hasičů Čech, Moravy a Slezska a Centrum hasičského hnutí v Přibyslavi v roce 1995.

Soutěžní práce na téma Ze zajímavých zásahů byla po vyhodnocení odborné poroty vyhlášena dne 22. května 1996 na 1. místě.
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